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Francisco Javier Rodríguez (FJR): ¿Tú estudiaste en 
Buenos Aires?
Oscar Marty (OM): Yo comencé en la Facultad de Arquitectura 
de Buenos Aires. La facultad tenía 5,000 estudiantes. En 
primer año éramos mil.  Los mejores arquitectos daban clases 
pero tenían un grupo de asistentes que eran arquitectos que 
practicaban.  Yo tuve uno reconocido que es Clorindo Testa, 
que es uno de los arquitectos argentinos más avanzados.
FJR: ¿Fue profesor tuyo?
OM: Si, fue profesor mío, pero el contacto con el era 
limitadísimo.
FJR: ¿Qué año fue eso?
OM: Yo comencé en 1955.
FJR: O sea, en pleno apogeo de la modernidad...
0M: Bueno es interesante porque el primer año fue Beaux 
Arts. Nosotros dibujábamos el Moisés, en carboncillo, en 
lápiz y en tinta china.  Estudiábamos en historia los órdenes 
dóricos, jónicos y corintios. Estábamos en el final del Beaux 
Arts.  Entonces viene la revolución con Perón y todas las 
instituciones cambian drásticamente. Aparece entonces el 
Bauhaus, del que nosotros no entendíamos casi nada.
FJR: O sea a ti te tocó esa revolución como estudiante.  Esa 
fue una de las grandes transiciones del siglo 20.
OM: Si, en el primer año.  No era que no hubiera arquitectos 
modernos buenos, lo que pasa es que la educación no estaba 
referida a la calidad de estos arquitectos.
FJR: Tu vives esa crítica del modernismo al Beaux Art 
como estudiante y luego como profesor, la crítica post-
modernista al modernismo. ¿Cómo se da esa transición o 
revolución entre el profesorado?
OM: El grupo que quiere entrar en control de la universidad, 
de la facultad de Arquitectura en Buenos Aires, era el grupo 
de avanzada que no tenía acceso a los puestos que eran 
esencialmente políticos, etc.  Además eran de personas con 
una mentalidad obsoleta. Entonces, tratan de entrar a la 
facultad de arquitectura de Buenos Aires, ¿Pero qué sucede? 
No tenían el poder o el apoyo político, y entonces a pesar 
de que el 90 % vivía en Buenos Aires, se van a la escuela 
de arquitectura de Rosario.  Como yo tenía conexiones con 
Rosario, dejé la de Buenos Aires, que realmente era algo 
inmanejable y caótico.  Cuando voy a Rosario, me encuentro a 
Clorindo Testa, pero ahora en un grupo de 8 o 10 estudiantes y 
entonces tú podías hablar, intercambiar personalmente.
FJR: ¿Qué tal era como profesor?
OM: No era muy bueno.  Definitivamente, como arquitecto 
brillante, pero lo de él no era la educación.
FJR: ¿Era la misma época de Amancio Williams?
OM: No, un poco posterior a Amancio Williams, como 10 o 15 
años.
FJR: Pasas de una facultad donde hay un sentido de 
anonimato en los números como la UBA a una donde hay 
una relación más interpersonal, ¿cómo cambió tu proceso 
de aprendizaje?
OM: Cambió drásticamente por muchas razones. Primero, 
el 90 % no tenía experiencia académica, porque eran 
arquitectos que estaban en la práctica, y con inquietudes, 
pero sin disciplina o tradición académica.  Tuvieron que hacer 
un programa nuevo, de  cero, y eso fue lo bueno.  Entonces 
prácticamente yo comencé con una nueva escuela de 
arquitectura, que es lo mismo que pasó aquí en la UPR. En ese 
periodo la escuela--y yo he promovido eso--se organizaba 
en talleres verticales.  Esos talleres funcionaban como el 
sistema político.  Había tres talleres.  Había un taller de los 
formalistas, donde la arquitectura es un hecho esencialmente 
para el deleite, no para la funcionalidad en ningún plano, ni el 
del usuario ni de la tecnología; estaba el otro que incorporaba 
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ambos, y el tercero en el que la arquitectura era construcción. 
FJR: ¿Por cuál tú pasaste?
OM: Yo estaba en el del medio, pero en el último año yo ya me 
di cuenta que no iba a ningún lado, y entonces me fui al de 
los constructores.  
FJR: Ese cambio te marcó…
OM: Bueno, me cambió mucho.  Recuerdo a dos arquitectos 
muy importantes, lamentablemente ignorados hoy en 
Argentina y el esencial era Borgato.  Borgato era un tipo, 
intelectual, profundísimo, con una visión global de la sociedad 
pero completamente orientado a la tecnología.
FJR: ¿Rafael Iglesias es de Rosario?
OM: No, es de Buenos Aires.  Lo que pasa es que los arquitectos 
que se produjeron ahí, se desparramaron después por todos 
lados.
FJR: Tú fuiste uno de ellos.
OM: Si, yo me fui junto a Mario Corea, que tiene una práctica 
muy buena en Barcelona. El estudió conmigo en Harvard y 
después estudió en el Architectural Association.
FJR: El se fue contigo de Argentina…
OM: Nos fuimos juntos tres arquitectos
FJR: ¿Quién era el otro?
OM: El otro era, Edgard Monsón… ah y Eduardo Lozano, cuatro. 
FJR: ¿Todos de Rosario?
OM: Si, los cuatro de Rosario.
FJR: ¿Cuándo llegas a Harvard?
OM: 1962
FJR: Están a punto de hacer el Carpenter Center.
OM: Bueno, del Carpenter Center te tengo los cuentos.  Mario 
Corea trabajaba en la oficina de Sert, quien era el arquitecto 
de record.
FJR: Y era el Decano de la facultad…
OM: Si.
FJR: ¿Gropius se había ido?
OM: Gropius estaba todavía, pero estaba en un plano 
secundario.  El iba, daba vueltas por los talleres, lo veías 
caminando por la calle y te podías acercar, porque era una 
persona muy humilde.  Pero volviendo al Carpenter Center, 
yo estaba en la oficina de planificación de Harvard, y Mario 
en la oficina de Sert.  Eso fue en la etapa en que estaban 
construyendo el Carpenter Center y yo iba a las reuniones 
semanales de construcción, representando a la oficina de 
planificación.  Y es interesante porque Mario se enteraba de 
todo con Sert, entonces me dice: “Mira en la próxima o en las 
próximas reuniones, va a haber una bomba, porque Corbu, 
-que es como lo llamábamos los argentinos- , ha mandado 
una carta caliente a Sert porque está sumamente molesto de 
que ese hormigón, es un hormigón muy bien terminado y le 
manda fotos de Chandigarh.  El lo que quiere es un hormigón 
con textura; que tenga texturas naturales. Le encantaba lo 
que aquí llamamos cucarachas, y le manda esta foto.  Le llega 
eso a Sert y la carta que la leyó de puño y letra, donde dice 
– lo digo en francés sino suena mal- : “El hormigón que está 
haciendo es una merde.  Aquí tienen fotografías de lo que 
yo quiero que hagan”.  Pasan dos semanas y llega eso a la 
reunión en la que estaba el contratista y el superintendente 
del hormigón, de formaleta. Nosotros estábamos muy bien 
vestidos y viene este tipo con su cinturón de herramientas; 
un tipo grandote: 6’8” casi 7’’. Se sienta en una esquina 
mirándonos a todos nosotros y entonces le muestran las 
fotos.  “Mire nosotros queremos…no porque el arquitecto…” 
y el tipo agarra y se levanta y dice: “ a mi no me importa lo 
que quiera ese francés como se llame y  tira en la mesa lo 
de la herramientas”, todos nos quedamos en blanco y dice: 
yo no voy a hacer lo que un idiota arquitecto quiere que 
yo construya mal, yo estoy para hacer las cosas bien, para 
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hacerlas mal no. Ustedes me dicen si quieren que haga esa 
cosa que está mal hecha o lo que yo estoy haciendo, que está 
bien hecho, porque no solo es una cuestión aparencial, sino 
que es una cuestión constructiva. Si hay cucarachas, es un 
hormigón poroso, hay filtración, destruye el acero y más en 
nuestro clima (donde hay congelación). Ustedes decidan si yo 
tengo que hacer lo que dice el francés, que lo venga a hacer 
el francés o ustedes; yo no lo voy a hacer.
FJR: O sea que tu viviste este proceso de construcción 
estando allí.
OM: Si, pero era bueno porque por un lado estaban las 
intenciones de LeCorbusier en contradicción con la técnica 
constructiva.
FJR: Y ese edificio parece más la medida para India que 
para Cambridge.
OM: Por eso te digo, incluso la rampa, 
FJR: La rampa, el brise soleil …
OM: La rampa sufrió un montón de cambios. En invierno tu 
no puedes caminar con hielo en la rampa. Te matas, porque 
te resbalas. El edificio es espectacular, pero está totalmente 
fuera de contexto. Lo mismo pasa con el Guggenheim, que 
está fuera de contexto con Nueva York.  Yo no sé que dijo Le 
Corbusier sobre el emplazamiento del Carpenter pero si sé 
lo que dijo Wright cuando lo criticaron porque su edificio no 
estaba en contexto. Wright contestó: “No, lo que no está en 
contexto es Nueva York”. No sé que hubiera dicho LeCorbuiser.
FJR: ¿A que programa de Harvard entraste?
OM: Al de diseño urbano.  Había profesores muy buenos. 
Estaba Fumihiko Maki y Jerzy Soltan, quien era espectacular. 
El mejor maestro que he tenido. 
FJR: Tú fuiste en el 63, yo fui en el 93, todavía Jerzy Soltan 
estaba allí.
OM: Me imagino que tienes la misma opinión.  Un tipo 
realmente muy bueno. Ese si que era un buen educador; muy 
buen educador.
FJR: Y Seckler.
OM: Yo tuve un gran fajazo intelectual con Seckler.
FJR: ¿Qué paso? 
OM: Bueno, lo que pasa es que la historia de la arquitectura 
es la historia de las clases dominantes, y nadie hace 
la historia del público, del pueblo.  La arquitectura que 
después se llamó en reacción, pero medio débilmente, la 
arquitectura folklórica ‘Y el encontronazo es porque Seckler 
estaba buscando la arquitectura como monumento y yo 
busco la arquitectura como instrumento.  La historia de la 
arquitectura lamentablemente es del monumento.  A mí nunca 
me interesaron las pirámides.
FJR: Has dicho varias veces que el diseño urbano es como 
ciencia ficción. ¿Viene de esa época?
OM: Si.  
FJR: ¿Quiénes recuerdas en esos jurados?
OM: Traían cantidad de gente como Rudolph, Pei, Sert, 
Chermayeff, Gropius. . .
FJR: ¿Cuál era la postura en ese momento de la escuela 
después del CIAM?
OM: Controversial.  Viene con el CIAM 10. Donde se rompe 
completamente el enfoque que seguimos usando. Yo me niego 
a usar el término Plan Maestro. Prefiero plan de desarrollo. 
El plan maestro viene de los enfoques dictatoriales de 
Haussmann, de los faraones.  Los que han construido ciudades 
lo han hecho en una forma dictatorial; nosotros no podemos 
hacer ciudades democráticas.
FJR: Ciencia Ficción
OM: ¿Por qué es ciencia ficción? porque mientras no haya el 
componente de una política pública, no política partidista, 
que supere el período de cada uno de los que ocupan el poder 
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discrecional, no tenemos continuidad.
FJR: ¿Tom Marvel y Javier Blanco estaban allí?
OM: A Javier yo lo conozco superficialmente y Tom estaba dos 
años antes en la maestría. 
FJR: Me imagino que en algún momento tú habrás pensado 
volver a Argentina.
OM: No. Yo quemé los puentes con Argentina. Nunca tuve 
la imagen del inmigrante que va a ver si hace fortuna para 
regresar al país de uno. 
FJR: ¿Entonces pasaste por St.Thomas de camino a PR?
OM: Es interesante, porque llegamos a un punto crítico de 
mi vida que yo no sé porque estoy en Puerto Rico.  ¿Por qué? 
No lo sé.  Dos semanas antes de irme, me encuentro en St. 
John con los Rockefeller, quienes nos invitan a una actividad, 
no a mi en carácter personal sino como representante de la 
oficina de planificación.  También había puertorriqueños y 
estaba el Decano Rivero, el decano de Artes y Ciencias de 
Mayagüez. Nos ponemos ambos a hablar y resulta que el es 
graduado de Harvard y estaba empujando para que la escuela 
de arquitectura fuera en Mayagüez, pero en Mayagüez no 
tenían ningún arquitecto. El me dice ¿y tu que vas a hacer? 
Le contesto que voy de profesor visitante a Berkeley.  El me 
dice no te vayas a California. Yo te voy a mandar el pasaje 
para que vayas a Puerto Rico un fin de semana. Entonces 
acabo en Mayagüez de asistente del decano para prepararle 
el programa de la nueva escuela de ingeniería, que la acabó 
diseñando Horacio Díaz. Yo respeto a Horacio, pero es una 
pena porque las ideas que yo tenía no se incorporaron.
FJR: ¿Pero hay intención de montar una escuela de 
Arquitectura mientras estás allí?
OM: Si, pero ya Amaral estaba acabando de concretar la 
escuela en Río Piedras. 
FJR: ¿Cuándo vienes a conocer a Amaral?
OM: Yo he sido un tipo de vivir en grandes ciudades toda la 
vida y Mayagüez es un pueblo que no es. Me imagino que 
Ponce debe ser igual, pero extremadamente conservador. 
Entonces entre los asesores de Amaral estaba, entre otros, 
Eduardo Sacriste, un arquitecto argentino, un educador muy 
bueno y Sert.  Aquí no había arquitectos prácticamente, y 
menos que estuvieran interesados en la escuela. Sert había 
estado en contacto conmigo en las Islas Vírgenes y de alguna 
manera llegan a saber que estoy en Mayagüez.  Sacriste, que 
me conoce desde Argentina dice: “ese no puede ser el Oscar 
Marty que yo conozco”, porque el sabía como yo era. El creía 
que yo estaba en Nueva York o cualquier otra ciudad.  El 
había estado en Mayagüez para ver la iglesia de Hormigueros 
y sabía que yo era un tipo de ciudad.  Pero entonces dicen 
vamos a averiguar y llaman a ingeniería.  Yo vengo a una cita 
y ahí es que conozco a Amaral.  Estaban buscando gente para 
traer a la Escuela y consiguen por referencia de Sacriste y 
mía a Osvaldo Catuara, otro arquitecto argentino que trae 
a su esposa, Eve Catuara.  Junto a Silvia Ramos, que era la 
encargada de la biblioteca, organizan toda la colección de 
transparencias de la escuela.
FJR: ¿A ti te contactan con la escuela ya montada?
OM: Yo entro en el segundo semestre de la escuela.
FJR: O sea que el semestre que viene tu cumples 45 años 
en la escuela.
OM: Si, increíble.  Yo a veces ni lo quiero creer, pero bueno, 
espero que no hayan sido en balde.  La cuestión es que 
esa decisión yo nunca supe porqué la tomé, porque mis 
compañeros allá en California hicieron proyectos de gran 
escala. Hubiera sido interesante la experiencia de Berkeley. 
Pero me entusiasmó que esto estaba repitiendo un proceso 
que yo había experimentado antes de una escuela nueva. 
Bueno y así acabé aquí montando todos los cursos de historia.
45 años de la ea upr80  
FJR: Dicen que eres el único profesor que ha dado todos 
los cursos.
OM: Yo he dado todos los cursos.  Los de historia eran 
espectaculares.  Los de diseño los resentían más porque yo 
era demasiado exigente; lo sigo siendo, aunque he tirado un 
poco la toalla. 
FJR: ¿Había una conciencia de que se estaba haciendo algo 
especial, o algo que necesitaba PR?
OM: No, yo creo que las dos cosas.  Y Amaral reclutó un muy 
buen equipo técnico, probablemente por su entrenamiento 
como ingeniero.
FJR: ¿Cuándo se acaba la luna de miel y cuando empieza a 
haber problemas?
OM: La luna de miel fue bien corta y termina cuando botan 
a Amaral.
FJR: ¿Pero hubo discusiones entre la facultad? 
OM: No, pero los profesores discutían abiertamente, que es 
lo que debiera suceder aquí.  Wayne Taylor tenía todo otro 
enfoque, Taylor no se destacó nunca como arquitecto y yo 
creía que lo que estábamos aquí era para entrenar arquitectos 
y no es que no entienda esa parte, pero esa no es la esencia de 
la arquitectura. Entonces teníamos unas discusiones porque 
el les hacía hacer todos estos trabajos, mucho de los cuales 
yo encontraba irrelevantes. Yo estaba más relacionado con 
el equipo que tiene una visión más de la práctica profesional 
como algo integral que producir obra arquitectónica.   
FJR: ¿Qué razón dan para destituir a Amaral?
OM: Te explico.  Abraham Díaz Gonzáles lo bota; las razones 
nunca nos enteramos.  Abraham Díaz González era un tipo que 
no tenía la habilidad diplomática para ser Rector. Y apenas 
lo bota, al otro día la escuela se queda sin Director.  Nos 
llama a todos los profesores--que éramos 8 o 10—y estaban 
Gregorio Hernández, Zeno Villafañe, Tony Marqués, Jorge del 
Río, Osvaldo Catuana y no me acuerdo quien más.  Vamos 
allá y nos dice a nosotros “quien quiere coger el puesto 
de director” y nosotros “yo no, yo no”, ninguno.  El tipo se 
molesta un poco y me dice: “bueno, vayan y piénsenlo, que 
esto hay que resolverlo rápido.  Nos vamos y al otro día 
Abraham Díaz González nos empieza a llamar por turno, como 
individuo, para poder hacer más presión, pero ninguno aceptó 
el puesto.  El trae a Firpi y ahí la Escuela sufre un cambio 
drástico en dirección.
FJR: ¿Firpi había tenido algo que ver con el origen de la 
Escuela?
OM: Nada que ver.  Firpi llega por asociaciones de tipo politico-
partidista; o sea, de compartir ideas políticas y además creo 
que le estaba haciendo trabajos.  Yo he escuchado otros 
cuentos; es una pena porque la historia son muchos cuentos 
puestos juntos.
FJR: Firpi diseña Torre Norte.
OM: Claro, porque Firpi viene a la escuela y no dura ni un año.
FJR: ¿Torre Norte fue después?
OM: Torre Norte fue después, si.  También hizo la remodelación 
de lo que era el club de la facultad viejo, pero fue una cosa 
totalmente estéril, árida… 
FJR: ¿Qué pasa con la Escuela?  Destituyen su director, hay 
un interino que dura un año nada más. . .  tiene que llegar 
algún tipo de estabilidad.
OM: Si pero Firpi no venía como interino.  El viene a cortar 
cabezas, porque Abraham Díaz González ya no nos quería a 
ninguno de nosotros.  Trajo un tipo de afuera de la Escuela 
y además llegó--que nunca me voy a olvidar porque fue bien 
emocionante—y nosotros estábamos reunidos en la Escuela 
con Amaral.  Llega Firpi a la escuela y la secretaria viene 
y golpea la puerta del salón de conferencia y dice: “Ya ha 
llegado el arquitecto Firpi”. Estábamos reunidos todos los 
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profesores con Amaral, nos dimos un abrazo, la mano y 
entonces viene Firpi y sale Amaral. Se cruzan, Firpi entra y 
le dijimos: “perdónenos que vamos a acompañar al arquitecto 
Amaral hasta el estacionamiento y regresamos”  y nos fuimos 
todos y lo dejamos a solas para que supiera bien clarito que 
no era bienvenido.   Firpi empezó a traer gente de afuera 
porque la Escuela estaba creciendo y ahí los cursos de 
historia se deterioraron enormemente. Los cursos yo los daba 
a la inversa y eso fue otra pelea con Arlene Pabón, porque 
ellos volvieron con el enfoque de historiador.  En esa época 
eran los organicistas y los racionalistas.  Los organicistas 
eran Frank Lloyd Wright y Alvar Aalto y los racionalistas Le 
Corbusier la Bauhaus, Walter Gropius, Marcel Breuer, Mies van 
der Rohe, etc.  Es interesante porque yo estaba del lado malo, 
porque estaba con los organicistas; mis héroes eran Wright 
y Aalto y en aquella época tu ponías un techito inclinado, 
que lucía folklórico y te buscabas un problema.  Tenía que 
ser techos planos porque el Bauhaus está hecho en techos 
planos y Hitler, que fue un arquitecto fracasado, apenas botó 
a toda la Bauhaus, fue y le puso techos inclinados a todos los 
edificios de la Bauhaus.  Yo hacía unos proyectos en los que 
usaba techo inclinado y era una batalla campal porque no 
estaba de moda.
FJR: ¿Entonces hubo una falta de dirección o una falta de 
liderazgo por un período?
OM: Si, porque Firpi no tenía la capacidad de establecer 
ninguna directriz.
FJR: ¿Quién viene después de Firpi?
OM: Bueno, después de Firpi, tengo una laguna. Hay como unos 
interinatos. No recuerdo exactamente.  Como te digo, con los 
que no simpatizo me olvido fácilmente.  Entonces entra Efrer 
Morales.  Efrer era muy buena gente, pero por eso se llamaba 
la oficina Amaral y Morales, no solo por orden alfabético, sino 
que Amaral era la guía de la oficina y Morales era un tipo bien 
buena gente que no tenía la capacidad de liderato. Entonces 
en determinado momento también nombran a Pérez Chanis. 
Eran todos de la oficina de Tony Miró Montilla, que fue Rector.
FJR: Las críticas que escucho siempre fueron de Rector. 
¿Cómo fue como Decano?
OM: Trataron de mantener la continuidad de su enfoque, pero 
no eran Amaral. Por eso viene Efrer y después Tony, Pérez 
Chanis, Juanito Marqués, que era el primer Decano egresado 
de la Escuela y Rafael Crespo. ¿Quién está después de Rafael?
FJR: Andino.
OM: Andino, otro desastre…
FJR: Y después de Andino, viene Hertz...
OM: Peor. Lo que pasa es que Áureo Andino por lo menos era 
puertorriqueño, punto.  Eso hacía una diferencia en cuanto a 
contacto y Hertz estuvo, a mi juicio, siempre aislado.  Yo no 
estaba cuando lo nombraron.  Cuando llego y veo al Decano, 
trato de averiguar quien era el tipo: un desconocido. Además, 
le hizo mucho daño a la Escuela, la cual estuvo sin rumbo por 
mucho tiempo. 
FJR:  Cuando llegan Héctor Arce, Jorge Rigau y Luis Flores 
se genera tensión entre el grupo que tenía permanencia y 
representaba la generación del modernismo y el grupo por 
contrato que representaban la crítica post-modernista.
OM: Bueno, yo me llevé muy bien con los tres, aunque no 
compartía el enfoque de ellos, pero de nuevo, era como 
con Wayne Taylor.  Yo tenía grandes discusiones con Luis 
y con Héctor Arce más, porque venían recién graduados y 
creyendo…lo mismo que me pasó a mi con urbanismo.
FJR: El conflicto se daba mayormente con Pérez Chanis.
OM: Bueno, yo no compartía mucho el enfoque de Pérez Chanis 
El había trabajado en la oficina de Le Corbusier y yo creo que 
contribuyó mucho a la arquitectura en aquel momento, pero 
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tenía gríngolas.
FJR: ¿Cuándo viene Josep Lluis Sert a la escuela, viene 
invitado por Pérez Chanis por ti?
OM: No, Sert viene invitado por mí.
FJR: Hay un postmodernismo italiano que regresa a la 
ciudad y al contextualismo de Rossi, Grassi, la Tendenza... 
y un postmodernismo americano liderado por Venturi que 
exploraba una cuestión lingüística. Esa versión pegó duro 
sin el nivel intelectual que venía atado a la crítica de 
Venturi y se vuelve un pastiche, donde todo es válido.
OM: Lo que pasa es que el problema con el post-modernismo 
es que rompió la continuidad que aparece con Team 10, 
porque después de Team 10, ya no hubo más contactos 
internacionales. En Harvard--incluso con Sert--se empieza a 
hablar de lo que llamaban el regionalismo de la arquitectura, 
o sea la arquitectura en contra del International Style.
FJR: Toda esa generación posmoderna se fue de la Escuela. 
Cuando yo llego a la escuela en el 2000 había un paréntesis 
entre tu generación y la mía.
OM: Y la ha habido anteriormente también.
FJR: Precisamente fue esa generación la que montó la 
escuela de arquitectura de la Politécnica. 
OM: Y con una gran ventaja Paco, que son una universidad 
privada.  No tienen todo este manipuleo político que nosotros 
sufrimos.  Tu lo sabes.  Una universidad privada tiene una 
enorme ventaja en cuanto a los procesos decisionales y la 
velocidad donde ocurren cosas.
FJR: Pero dicen que nosotros tenemos una autonomía 
universitaria, ¿qué tu crees de eso?
OM: No, esos son cuentos, por favor.
FJR: ¿Y la libertad de cátedra?
OM: Yo lo llamaría libertinaje. Creo que lo que tenemos es 
un libertinaje.  ¿Cómo logramos un esprit de corps?  Yo 
soy una persona que critico, pero no condeno a nadie. 
Lamentablemente nosotros no entendimos en una forma 
crítica el post-modernismo.  El post-modernismo se enfoca 
el objeto pero no tiene ningún impacto de revolución social; 
no contribuye nada. Ahí es donde yo le digo a los estudiantes 
que hay dos fases en la educación, una es información y 
la otra es formación.  Ambas son estrechamente unidas e 
importantes. Te digo que tendría que haber una revaluación 
de esa interrupción que mencionas entre el modernismo y el 
post-modernismo. 
FJR:  Ahora hablan de una revolución digital, con una 
exploración formal donde está ausente el elemento  social 
y el poder de la arquitectura – que se le asignó en la 
modernidad - de resolver los problemas de la humanidad.
OM: Le Corbusier creía firmemente que haciendo los edificios 
separados y dejando abajo (libre) iba a mejorar la salud de 
la gente. Por eso te digo que esa ruptura, que viene, es una 
ruptura que yo no acepto, porque hubo gente que reaccionó 
mucho antes pero que no se consideró.
FJR: ¿Y finalmente. . . después de todos estos años, cómo 
ves es el futuro de nuestra disciplina?
OM: Negro.

